SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 665/2025-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ GGcIERI5 B
B s((0pcncj GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., Kovagska 53, Kosice,
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava IV €. k. 4C/189/2009-720 z 10. oktdbra 2017, rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16C0/102/2019-913 z 29. novembra 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/108/2023 z 28. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 25. augusta 2025 domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ v sidnom konani podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na ucinny prostriedok néapravy
podla ¢l. 13 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami okresného sudu, krajského stidu a najvysSieho stidu namietanymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutia, vec vratit Mestskému sudu
Bratislava IV na d’alSie konanie a priznat’ jej finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 000 eur a ndhradu
trov konania vo vyske 949,17 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalobkynou v sidnom
konani vedenom proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KPRHT 4, s. r. 0., Dvotdkovo nabrezie 10,
Bratislava, ICO 36 864 919 (d’alej aj ,.7alovana“), na mestskom stide (pdvodne na okresnom sude)
pod sp. zn. B4-4C/189/2009 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.



3. Dna 21. méja 2009 podala stazovatel’ka na okresnom sude zalobu, ktorou sa domédhala,
aby konajuci sud urcil, ze stazovatel'ka je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti parc. ¢. |
vo vymere il m2, rola, k. 0. [l zapisanej pre obec Devin v PK v1. il LV ¢. Il Svoju
zalobu odovodnila tym, ze pozemok nadobudla dedenim zo zdkona po svojich rodicoch, ktori boli
vlastnikmi v celosti 1/1. Tento pravny titul nadobudnutia je potvrdeny rozhodnutim sp. zn.
D 102/83 z 18. marca 1983 s pravoplatnostou 16. marca 1983.

4. Vyziadanou identifikaciou parciel bolo zistené, Ze parc. &. JJjij vo vymere JJJllim>, orna poda,

k.. . jec prevedend na Zalovani (predchodca zalovanej |

a ako pravny titul nadobudnutia su Styri kiipne zmluvy.

5. Stazovatel’ka nikdy predmetny pozemok nepredala, nikdy na ziadnu ini osobu nepreviedla
a ani ziadnu osobu na prevod nepoverila. Predmetny pozemok ziskali rodi¢ia st'azovatelky
na zéklade kipnej zmluvy z 12. maja 1937. Ako dokaz sved¢i vypis z majetkovej podstaty vl. €.
Il zo 17. marca 1978, kde s uvedeni rodicia stazovatel'ky ako vlastnici. StaZovatelka listom
z 15.novembra 2008 Zalovanej navrhla rieSenie mimosiudnou cestou. Zalovana listom
z 5. decembra 2008 s ndvrhom mimosudnej dohody nesuhlasila.

6. Stazovatel’ka v priebehu konania pred suidom prvej inStancie viackrat navrhla zmenu zaloby. Sud
pripustil zmenu zaloby rozhodnutiami z 8. oktobra 2012, zo 17. decembra 2012, z 9. januéra 2013.

7. Pravny predchodca Zzalovanej navrhol zalobny navrh zamietnut’ s odovodnenim, ze st'azovatel’ka
navrh na urcenie vlastnictva prvykrat podala 15. jina 2005, ktory bol vedeny pod sp. zn. 4C/227/05,
kde Zalovana aj predmetna nehnutelnost’ boli rovnaké ako v suicasnej Zalobe. Dna 9. aprila 2007
stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala navrh spét’ v celom rozsahu. Okresny std
konanie zastavil. Na zdklade zmluvy o bezplatnom prevode vlastnictva k pozemkom
z29. decembra 1997 medzi Slovenskym pozemkovym fondom (dalej aj ,,SPF*) ako prevodcom
a Hl — STORY spol. s r.0. ako nadobudatel'om, doslo k prevodu pozemku parc. ¢. |JJjjj vo vymere
Bl °, omi poda, k. . [l SPF vykonal prevod vlastnickeho prava parc. ¢. [l
ked’Ze predmetny pozemok bol podla nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
o konfiSkovani aurychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov,
ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda v zneni nariadenia Slovenskej narodnej rady
€. 64/1946 Sb. n. SNR (dalej len ,nariadenie ¢. 104/1945 Sb. SNR*) skonfiskovany a stal
sa vlastnictvom Slovenskej republiky (CSR). Podl'a Zalovanej mal na zaklade toho SPF opravnenie
pozemky previest’ na nadobudatel’a.

8. SPF ako prevodca pri uzatvarani zmluvného vztahu o predaji nehnutel'nosti mal relevantné
listinné dokazy preukazujlice skutocnost’, Ze parcela ¢. 1683 je konfiskat. Poukazal, Ze v zmysle
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR sa konfiskaty nehnutelnosti nezapisovali do pozemkovych knih
a z tohto dovodu nie je predmetny konfiSkat v pozemkovej knihe zapisany. Pravny predchodca
zalovanej d’alej poukézal na to, Ze stazovatel'ka pri dedeni uviedla prisluSné organy do omylu,
ked pred tymito zamlc¢ala skuto¢nost’, ze predmetna nehnutel'nost’ bola konfiSkovana.

9. Sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 4C/189/2009-545 zo 6. marca 2013 vyhovel predmetne;j
zalobe a urcil, ze stazovatel’ka je vylucnou vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Uvedeny
rozsudok bol vSak po odvolani podanom prdvnym predchodcom Zzalovanej zruseny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3C0/243/2013 z 31. maja 2016 a vec bola vratend na d’alSie konanie.



10. Stazovatel’ka podanim doruenym okresnému stdu 27. jula 2017 navrhla, aby na miesto
povodného zalovaného vstipila do konania spolo¢nost KPRHT 4, s. r. o., ked’ze doslo k zmene
zapisu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.

11. Podanim zo 7. augusta 2017 stazovatel'ka uviedla, ze splnila vSetky podmienky vydrzania,
t. j. nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, a to v ¢ase od 16. marca 1983
do 16. marca 1993.

12. Rozsudkom ¢. k. 4C/189/2009-720 z 10. oktobra 2017 sud prvej inStancie zamietol predmetnt
zalobu v celom rozsahu a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania.

13. Stazovatel’ka proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 16C0/102/2019-913 z 29. novembra 2022 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

14. Dovolanim z 3. maja 2023 stazovatelka napadla rozsudok odvolacieho stidu. Dovolaci sud
rozhodol o predmetnom dovolani tak, Ze uznesenim sp. zn. 4Cdo/108/2023 z 28. maja 2025
dovolanie odmietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

15. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je skutocnost, ze podla jej ndzoru su napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatel’né.

16. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, Ze splnila vSetky podmienky vydrZania, avSak okresny
sud sa nezaoberal doplnenim a pravnym posudenim pravneho zastupcu st’azovatelky, ked’ze bolo
sudu dorucené po vyhlaseni dokazovania za skoncené v zmysle § 182 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

17. Stazovatel'ka poukézala aj na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, s ktorym nesthlasi
a kde sa uvadza, Ze bolo vylucne vecou stazovatelky, aby v priebehu konania vyuZila procesnu
moznost’ podl'a § 139 CSP a poziadala sud o pripustenie zmeny zaloby z dovodu podstatnej zmeny
alebo doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. Krajsky sud konStatoval,
ze stazovatel’ka tak urobila az po vyhlaseni dokazovania za skoncené.

18. Dovolaci sud sa podla stazovatel'ky zaoberal predmetnou otazkou len okrajovo, ked’ uviedol,
Ze zmena pravneho dovodu Zaloby, ktory je rozhodujucou pravnou skuto¢nostou a nevyhnutnou
stucastou tzv. rozhodujucich skutkovych tvrdeni, je zmenou Zaloby, pricom bolo vylu¢ne
vecou zalobkyne, aby v priebehu konania vyuzila procesni moznost podla § 139 CSP,
¢o sa avSak nestalo.

19. Podl'a stazovatel'ky vykladom bolo ustdlené, ze zmenu zaloby moZzno iniciovat’ najneskor
do vyhléasenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vo veci samej alebo do vydania rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, ak sa takéto rozhodnutie nevyhlasuje.

20. Podl'a nazoru stazovatel’ky podanie zo 7. augusta 2017, v ktorom uviedla s poukazom na § 134
Obcianskeho zdkonnika, ze splnila vSetky podmienky vydrzania, t. j. nadobudla vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutel'nosti, a to v ¢ase od 16. marca 1983 do 16. marca 1993, sa s prihliadnutim
na jeho obsah malo povazovat’ za navrh na zmenu zaloby. St'azovatel'ka povazuje postup sudu prve;j



inStancie, ktorym nepripustil navrhovani zmenu zaloby, ako aj postup odvolacieho sudu
a dovolacieho stdu, ktoré sa dostato¢ne nevysporiadali s touto otdzkou v ramci odvolacieho, resp.
dovolacieho konania, za postup, ktory je v rozpore s ¢l. 46 ustavy.

21. Zo sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka v predmetnom névrhu nepredkladala ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by uz neboli stidu prvej instancie zname z vykonaného dokazovania.
V pripade pripustenia zmeny zaloby v predmetnom konani nebolo potrebné vykondvat’ ziadne
d’alSie dokazovanie, kedze vSetky rozhodujuce skutoCnosti uz boli predmetom dokazovania
pred sidom prvej inStancie. Stazovatel'ka uviedla, ze je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi
namietkami, navrhmi a podaniami sporovych strdn bez ohl'adu na to, kedy boli sudu dorucené,
pokial boli doru¢ené do rozhodnutia vo veci same;.

22. Podla stazovatelky boli naplnené vietky podmienky na pripustenie zmeny Zaloby. Zalobca
moze v civilnom sporovom konani zmenit’ Zalobu do momentu vyhlasenia rozsudku vo veci same;.
Uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonfené je procesnym uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania a sid nim nie je viazany. V oddévodnenych pripadoch ho moéze zrusit' a v konani
a dokazovani d’alej pokraCovat, ak eSte nerozhodol vo veci samej. Opacny postup mozno podla
stazovatel’ky oznacit’ iba ako ,,radnicky* vykon stdnictva. Konajuce sudy sa odmietli zaoberat’
podstatnou otdzkou, akou je vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
stazovatel'kou, a to iba skrz formalisticky pristup sudov k otdzke pripustenia zmeny Zaloby.

23. Napadnuté rozhodnutia podl'a stazovatel’ky neobsahuju relevantné a presvedcivé odovodnenie,
preco konajuce sudy nevyhoveli zdsadnym namietkam stazovatel'ky vo vzt'ahu k nenadobudnutiu
vlastnickeho prava S$titom, neexistencii a nepreukdzaniu konfiSka¢nych rozhodnuti proti
jej pravnym predchodcom a vydrZaniu vlastnickeho prava staZovatelkou.

24. Stazovatel'ka uvadza, Ze konajuce sudy riadne a nélezite neoddvodnili, na zaklade akych
dokazov dospeli k zaveru, Ze vlastnicke pravo k majetku pravnych predchodcov stazovatelky
nadobudol §tat, hoci konfiSkacné rozhodnutia, o ktoré¢ sudy svoje zavery opieraji, neobsahuju
identifika¢né udaje pravnych predchodcov stazovatel’ky, a to ani ich ddtumy narodenia, ani miesto
narodenia, ani bydlisko. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze v obci Devin Zilo v danom ¢ase
viacero manzelskych parov s menami totoZznymi s pravnymi predchodcami stazovatel’ky (v Devine
sa zosobasilo a Zilo az 7 manZzelskych parov so zhodnymi menami, ako mali pravni predchodcovia
stazovatel’ky — jeden manzelsky par s rovnakymi menami byval na Cisle [Jjjij, druhy na cisle |Ji.
Ziadne iné konfiskaéné rozhodnutie tykajuce sa pravnych predchodcov stazovatelky v konani
predlozené¢ nebolo. Z listu matky stazovatel’ky z 20. jula 1948 je preukazané, ze jej nebol
konfiskovany Zziaden majetok. Z odpovede Pracovnej skupiny P-44 z 23. jala 1948 vyplyva,
ze matka stazovatelky vlastni v "2 nehnutelnosti uvedené vo vlozkach spisu ¢. | R
Z odpovede Pracovnej skupiny P-44 z 23. jula 1948 vyplyva, Ze || | . ktory poziadal
o pridelenie pozemkov otca stazovatel’ky, konal v omyle, kedze k ziadnej konfiskacii zatial
nedo§lo. Ziadna konfiskacia nikdy v pozemkovokniznych vlozkach pravnych predchodcov
stazovatel’ky vyznacend nebola. Podl'a stazovatel’ky S§tat nikdy nenakladal s nehnutelnost’ami,
ktoré mali byt tdajne skonfiSkované pravnym predchodcom stazovatelky, ako s vlastnymi.
Po dobu celych 64 rokov (odr. 1937 do r. 2001) boli pravni predchodcovia a nasledne po nich
stazovatel’ka vedeni ako vlastnici spornych pozemkov v pozemkovokniznych vlozkach a v katastri
nehnutel'nosti.



25. Podrla stazovatel’ky jediny kvazidokaz (o ktory sud oprel svoje zavery o udajnej konfiskacii)
nasvedCujuci tomu, ze sporny pozemok, ktory je predmetom tohto konania, bol vedeny
ako konfiskat, je listina oznacena ako zoznam pol'nohospodérskych nehnutelnosti v k. 0. |l
konfiskovanych podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR, ktoré boli dané do drzby a uzivania JRD
Karlova Ves, vydany vtedaj$im Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave 17. oktobra 1958,
na ktorom st ako konfiskaty uvedené vsetky pozemky v rozsahu zapisanom v pozemkovokniznej
vlozke &islo il teda aj parcela ¢islo JJJilij vo vymere il m>. Predmetny zoznam vsak podla
stazovatel’ky nepredstavuje relevantny pravny titul, na zaklade ktorého by Stat nadobudol vlastnicke
pravo k spornému pozemku. Pre spolahlivy zaver sidu o tom, ze vlastnicke pravo k spornému
pozemku preslo do vlastnictva Statu naprieck tomu, ze konfiskacia nebola nikdy
v pozemkovokniznej vlozke ¢. il poznacend a vlastnictvo Statu nebolo nikdy v tejto vlozke
zapisané, je nevyhnutné, aby bol v konani predlozeny relevantny nadobudaci pravny titul,
od ktorého §tat svoje vlastnicke pravo odvodzoval. Takym pravnym titulom nemoézu byt sporné
konfiSka¢né rozhodnutia, z ktorych obsahu nemozno vyvodit' zdver, Ze sa tykaji pravnych
predchodcov stazovatel’ky, ¢o potvrdili aj samotné sudy, ktoré konfiSkaciu sporného pozemku
odvodili z d’al§ich zachovanych listinnych dokazov, t. j. z nepodpisaného a neopeciatkovaného
navrhu na konfiskéaciu a uz uvedené¢ho zoznamu pol'nohospodarskych nehnutel’nosti v k. 0. |
Predmetné konfiskacné rozhodnutia, na zaklade ktorych mal byt podl'a odévodnenia napadnutych
rozhodnuti majetok pravnych predchodcov stazovatel’ky skonfiskovany, sa nenachadzali
ani v Slovenskom narodnom archive, ani v archive katastra nehnutelnosti a dokonca nimi
nedisponoval ani samotny Slovensky pozemkovy fond, v ktorého Ziadosti o zapis vlastnickeho
prava v prospech Slovenskej republiky taktieZ absentovali.

26. Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
na $tat nepreslo a vlastnikmi zostali pravni predchodcovia st'aZovatel’ky.

27. PresvedCenie stazovatel’ky o tom, Ze je vlastniC¢kou spornej nehnutel’nosti, umocniovali nielen
rozhodnutia Statneho notarstva v Bratislave sp. zn. D 830/83 a D102/83, na zaklade ktorych
nadobudla dedenim nehnutel'nosti po svojich rodi¢och, ale navySe aj spravanie tretich subjektov —
DruZstva podielnikov Devin, ktoré so stazovatelkou ako vlastnickou spornej nehnutelnosti
uzatvorilo ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prendjom aj sporného pozemku.

28. Podl'a stazovatelky konajlice sudy neposudili otdzky tykajice sa platnosti €¢i ucinnosti
konfiska¢nych rozhodnuti.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

29. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’
v sudnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a préava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami.

30. Z podstaty staznostnej argumentdcie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatelky
s nepripustenim zmeny zaloby. Odovodnenia napadnutych rozhodnuti st podla stazovatelky
arbitrarne a nepreskumatelné vo vztahu k nenadobudnutiu vlastnickeho prava Statom, neexistencii



a nepreukazaniu konfiSkaénych rozhodnuti proti jej pradvnym predchodcom a vydrzaniu
vlastnickeho prava stazovatel’kou. Napadnutymi rozhodnutiami doslo podla stazovatelky
k ustavne neudrzatelnému zasahu do jej vlastnickeho préava.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky napadnutymi rozhodnutiami
okresného studu a krajského sudu:

31. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné odvolanie, ktoré st'azovatelka
aj vyuzila. Z uvedeného vyplyva, ze namietky st'azovatel’ky uvedené v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie preskimal krajsky sud napadnutym rozhodnutim.

32. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatelka
aj vyuzila. Z uvedené¢ho vyplyva, ze namietky stazovatel’ky uvedené v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu preskiimal najvyssi sud napadnutym rozhodnutim.

33. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdect vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

34. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného stdu vyplyvajuci
z ¢l. 127 ods. 1 tGstavy, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

35. Stazovatel’ka v ramci dovolania uplatiiovala dovolaci dovod podla § 420 pism. f) a podl'a § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP.

36. Vramci dovolaciecho dovodu podla §420 pism. f) CSP stazovatelka namietala
nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodu, Ze z rozhodnutia odvolacieho sidu
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho nevyhovel ndmietkam stazovatel’ky tykajucim sa nadobudnutia
vlastnickeho prava Stitom, neexistencie a nepreukdzania existencie konfiskacnych rozhodnuti
tykajlcich sa pravnych predchodcov stazovatel'ky a vydrzania vlastnickeho prava st'azovatelkou.
Stazovatel'ka poukazovala na skutocnost’, ze v konfiSka¢nych rozhodnutiach z 5. septembra 1946
a 30. oktobra 1946 nie su osoby v nich uvedené identifikované tak, aby z nich bolo mozné vyvodit
zaver, ze ide o pravnych predchodcov st'azovatel’ky.

37. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu v stvislosti s ndmietkami stazovatel’ky vyplyva,
ze rozhodnutiami konfiSkacnej komisie €islo 1981/s/46-1 z 30. oktobra 1946, resp. ¢islo 1759/d-1.
z 5. septembra 1946 bolo rozhodnuté, ze || . . - B s osobami
nemeckej narodnosti a vSetok pddohospodarsky majetok, t. j. majetok v rozsahu § 2 nariadenia
¢. 104/1945 Sb. SNR, teda aj majetok nadobudnuty pred 30. septembrom 1938 patriaci vlastnicky
I - B - - 2slc nariadenia ¢ 104/1945 Sb. SNR povazuje

za skonfiskovany k 1. marcu 1945. Uvedenym doslo ku konfiskacii aj spornej parcely ¢. 1683,



na zéklade coho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol Stat a stazovatelka
ho teda nemohla zdedit. Do uvahy bol vzaty aj obsah listu || | Bl (matky Zalobkyne)
z 20. jula 1948 namietany stazovatel’kou, z ktoré¢ho taktiez vyplyva, Ze bol konfisSkovany majetok

manzela ||l < tento bol narodnosti nemeckej a Ze || B si toho bola vedoma.

Z daného listu nevyplyva konfiskacia majetku aj || | | | B, 2lc sucasne toto ani nepopiera,
ked | poZadovala navratenie skonfiskovaného majetku po | N svoici
dcére. V pripade existencie konfiska¢ného rozhodnutia na meno || || BB, ktorého nulita
z konania nevyplynula, nebolo mozné tieto zavery spochybnit’ predmetnym listom z 20. jula 1948.
Pochybnost’ o konfiskacii majetku nevyplyva ani z odpovede Pracovnej skupiny P-44 z 23. jula
1948, ked tato len | ozn4mila, Ze rozhodnutie konfiskacnej komisie jej zatial’ neprislo,
a preto nebolo mozné zaoberat’ sa ziadostou o vypustenie majetku || | | JEEEI spod konfiskacie
(body 21, 21.1 odovodnenia).

38. V stvislosti s namietkou st'azovatelky o nedostatoénom odovodneni v Casti, v ktorej sa sud
prvej inStancie nezaoberal doplnenim a pravnym postidenim navrhu st'azovatel’ky na zmenu Zaloby,
ked’ stazovatel’ka tvrdila nadobudnutie vlastnictva k spornym pozemkom vydrzanim, najvyssi sud
uviedol podl'a nazoru ustavného sudu uUstavne udrzatelny zaver, ze tvrdenie staZovatelky
o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim nie je iba zmenou pravnej kvalifikdcie uplatneného
naroku, ale ma zaklad v podstatnej zmene skutkovych tvrdeni, ktoré su uplne odlisné od toho,
na akych stazovatel'ka zalozila zalobu a ktoré¢ boli predmetom konania a dokazovania. Zmena
pravneho dovodu zaloby, ktory je rozhodujlicou pravnou skuto¢nostou a nevyhnutnou sucast'ou tzv.
rozhodujucich skutkovych tvrdeni, je zmenou Zaloby, pri€om bolo vylu¢ne vecou stazovatelky
v postaveni Zalobkyne, aby v priebehu konania vyuZila procesnt moznost’ podla § 139 CSP (bod 22
odovodnenia).

39. K tomu Ustavny sid dodava, ze stazovatel'ka niekolkokrat v konani podala ndvrh na zmeny
Zaloby (8. oktobra 2012, 9. novembra 2012, 9. janudra 2013), ktoré sud prvej inStancie aj pripustil,
a v ostatnom pripade stazovatelka aZz po vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania tvrdila,
7e nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim v obdobi od 16. marca 1983 do 16. marca 1993. Ustavny
sud konStatuje, ze staZzovatel'’ka mohla tento navrh na zmenu Zaloby uplatnit’ kedykol'vek v priebehu
konania, ktoré zacalo podanim Zaloby uz 21. maja 2009. StaZovatel’ka uvedené skuto¢nosti zacala
tvrdit’ aZ podanim zo 7. augusta 2017, teda aZ po vyhldseni uznesenia o skonceni dokazovania.
DovtedajSia argumentacia stazovatel’ky a dokazovanie, ktoré dovtedy prebehlo, nesmerovali
k preukdzaniu splnenia predpokladov vydrZania, ale vzt'ahovali sa na pravny dovod konfiskacie
predmetnej nehnutelnosti. Podla nazoru ustavného sidu tvrdenia stazovatel'ky o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim uplatnené po vyhlaseni uznesenia o skon€eni dokazovania nie st
iba zmenou pravnej kvalifikacie uplatneného naroku, ale ide o podstatni zmenu skutkovych tvrdeni,
ktor¢ st odlisSné od toho, na Com stazovatelka zalozila svoju zalobu a ktoré boli dovtedy
predmetom dokazovania. Ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za ustavne udrzatelné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu suvisiace s argumentdciou stazovatel'ky
o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim a navrhom na zmenu Zaloby.

40. Najvyssi sud uzavrel, Ze nezistil existenciu stazovatel’kou namietanej vady, a preto dovolanie
odmietol postupom podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.



41. Stazovatel’ka odovodnila pripustnost’ dovolania v silade s § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. Ako pravnu otazku oznacila, ¢i je v prdvomoci vSeobecnych sudov
posudzovat nadobudnutie pravnych ucinkov konfiSkacnych rozhodnuti vydanych sice
na to prislusSnymi organmi, no bez toho, aby tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
a vykonatel'nost’.

42. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze konajice sudy vzali pri posudzovani
konfigka¢nych rozhodnuti do tvahy okrem iného aj vedomost || S - privne
predchodkyne stazovatel’ky o konfiskéacii majetku, t. j. vzhladom na zna¢ny cCasovy odstup
od vydania konfiskacnych rozhodnuti v otdzke doru¢ovania konfiskacnych rozhodnuti
a na to naviazanej vedomosti dotknutych 0sdb o konfiskacii majetku vychadzali sady z listu ||l
B - 20. jula 1948 (bod 33 oddvodnenia).

43. Najvyssi sud v suvislosti so stazovatel'kou navrhnutym prieskumom konfiSka¢nych rozhodnuti
poukézal aj na ustalent rozhodovaciu prax (napr. rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 2Cdo/24/2007
z 29. aprila 2008, rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/123/2003 z 26. novembra 2003,
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/198/2008 zo 17. jina 2009, uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4MCdo/12/2014 z 29. septembra 2015), z ktorej vyplyva, ze vSeobecny sud mdze mimo
ramec spravneho sudnictva preskimavat’ spravne akty zésadne len so zretel'om na to, ¢i ide o akty
nulitné, t. j. také vady, ktoré st také zavazné, ze sa neuplatiiuje prezumpcia ich spravnosti (body 26,
27, 28, 30 odovodnenia)

44. Ustavny sud konstatuje, Ze nazor najvysSieho sidu, podla ktorého dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nezédviselo od rieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne, je Gstavne udrZatel'ny (body 39 odévodnenia).

45. Najvyssi sud uzavrel, Ze v Casti, v ktorej staZovatel’ka namietala nespravne pravne postdenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

46. Ustavny sud v uz naznaenych stvislostiach preskumal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu a povazuje za Ustavne udrzatelnu argumentéciu, Ze v pripade uz uvedenych konfiskaénych
rozhodnuti neslo o nulitné spravne akty vydané absolitne vecne neprislusSnym spravnym organom
a pri prezumpcii ich spravnosti nie je mozné preto na ne neprihliadat’. Predmetné rozhodnutia boli
vydané konfiska¢nou komisiou, t. j. boli vydané orgdnom na to podla zdkona opravnenym
a v medziach jeho pravomoci, si opatrené odtlackom okruhlej uradnej peciatky so Staitnym znakom,
boli podpisané, maju teda charakter verejnej listiny, preto ich treba povazovat’ za pravne perfektné.
Konfiskacné rozhodnutie prislusného spravneho organu o konfiskécii nebolo mozné povazovat
za rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo,
ze podmienky na konfiskdciu majetku pravnych predchodcov Zalobkyne st splnené
a ze ich majetok bol dnom ucinnosti nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR, t. j. 1. marcom 1945,
skonfiskovany. Je tiez pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobkyne, Ze || |Gz - G
ktori st uvadzani na konfiSka¢nych rozhodnutiach, nie su jej rodi¢mi, ked’ze z d’alSich zachovanych
listinnych dokazov vyplyva, ze spornd nehnutelnost’ — parcela Cislo i} k- 0. |l bola
skonfiskovana v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR. | NN - B < vvcdeni
aj v navrhu na konfiskaciu (¢. 1. [JjiJ), ktory bol vydany miestnym narodnym vyborom



a kde v supise majetku je uvedena aj parcela ¢islo i}, ktord je predmetom sporu, pricom
sa vychadzalo z toho, Ze tento majetok bol rozdeleny na deti, ale bez zaznacenia v pozemkove;j
knihe (bod 49 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu).

47. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni
najvyssieho stdu. Ustavny sud preskimal obsah napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu a nezistil
ziadnu pochybnost’ o jeho tstavnej konformnite.

48. Ustavny sad dospel k zaveru, e stazovatelkou uplatnené namietky si neddvodné
a nesignalizuju taka priamu pri¢innu stvislost’ s moznym poruSenim oznacenych prav, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit
ich porusenie.

49. Vychadzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani Ustavny sud Ustavni staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

50. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al§ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



